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DIVANU LUGATI'T-TURK'TEKI 
YANSIMALI KELİMELERDE ÜNLÜ 

NÖBETLEŞMESİ 

Shinji ıoo· 

Bu makalede üzerinde duracağımız konu iki heceli yansımalı ikileme­
lerde meydana gelen ünlü nöbetleşmesidir. 1 Çağdaş Türkiye Türkçesinde ça�­
çur, har-hur, hart-hurt, fart-furt, zart-zurt gibi ikilemelerde bulunan ünlü nö­
betleşmesinin Özbekçe ve Uygurca gibi çağdaş Orta Asya Türkl dillerinde de 
bulunduğu gibi, 1 1. asır Türkl dili olan Karahanlıcada da mevcut olduğunu 
Divanü Lügiiti't-Türk'te kaydedilmiş yansımalı kelimelerden anlıyoruz. 
Kaşgarlı'nın derlediği yansımalı kelimeler arasında ünlü nöbetleşmesini içerdi­
ğini tespit edebildiğimiz iki heceli ikilemeler şunlardır. 

(!) çak çuk çağ çüğ sart sırt 

çar çur kav küv 

kar kur kağ küğ 

tal) tul) kak kük 

şal şul yab yüb 

çalk çulk yak yük 

çart çurt 

kart kurt 

karç kurç 
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Divanü Lügati't-Türk'teki Yansımalı Kelimelerde Ünlü Nöbetleşmesi 

Burada hemen belirtelim ki, yukarıda listelenen ikilemeler orijinal A­
rap yazısının çevriyazısı niteliğindedir. Bilindiği gibi, Kaşgarlı'nın Divan'ı 
yazmakta yararlandığı Arap yazısı, Karahanlıca sesbirimlerinin her birini ayırt 
ederek göstermekte yetersiz kalmaktadır. Bunun sonucu, Divan'da kullanılan 
Arap harfleri ve işaretlerinin polifonik olmasıdır. 

(2) fatlia 

alif 

a,e kasra 

a, e ya 

e, ı, i damına O,U,Ö,Ü 

e, ı, i waw ö, Ü, ö, ii 

(1 )de a harfi Arap fatfıa işaretinin, u harfi aamma'nın, ı harfi kasra'nın, 
ii harfi Arap alif harfinin, ü harfi ise wiiw'ın çevriyazısı olarak kullanılmıştır. 
Bundan dolayı, a harfi ile gösterilen sesbirimin lef olması da olasıyken, ü harfi 
ile gösterilen sesbirimin !öl, /ül, / (J /, ve /U/den hangisi olduğu da sadece yazıya 
bakıldığı zaman belirsizdir. 

Bu belirsizliğe rağmen, sarf sırt diye çevriyazıya geçirdiğimiz (halde 
aslında sart sert, sart sirt, sert sert, sert sırt, sert sirt'ten herhangi biri de olabi­
len) ikileme hariç, ( 1 )de yer alan ikilemelerin ihtiva ettikleri ünlülere göre iki 
gruba ayrılabileceği bellidir ki, bu gruplar fatha-aamma kombinasyonlular ve 
alif-wiiw kombinasyonlulardır (bu makalenin sonraki kısımlarında sart sırt dahil 
bu ikilemelerin hepsinde bulunan özelliğe dikkat çekeceğiz). 

(!)deki kısa ünlülü ikilemelerde ilk hecedeki ünlü mutlaka /al veya /e/ 
iken, ikinci hecedeki ünlü /o/, ful, /öl, /ü/den biridir. Uzun ünlülülerde ise birin­
ci hecedeki ünlü daima /al veya /e/ iken, ikinci hecedeki ünlü /ö/, /ü/, / ö /, 
/U/den biridir. 

Teoride /ü/-/a/ veya /a/-/e/ gibi ünlü nöbetleşmesi de mümkün olması ge­
rekirken, bu ikilemelerin ihtiva ettikleri ünlü kombinasyonlarının büyük ölçüde 
fatfıa-aamma ve alif-wiiw ile sınırlı olması bir rastlantı mıdır? Bu makalenin ka­
lan kısmında bu konunun üzerinde duracağız. 
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Yansımalı ikileme içinde yer alan ünlü nöbetleşmesinde bazı ünlü 
kombinasyonlarının diğer kombinasyonlardan daha sık sık ortaya çıkma olayı, 
üzerinde pek durulmamış bir konu olmakla beraber, sınırlı sayıda dilcinin ilgisi­
ni çekmiştir. Örneğin Murata,2 yansımalı ikileme içinde yer alan ünlü nöbetleş­
rtıesinde belirli ünlülerin belirli sırada yer bulmasının rastlantı olmadığı yönün­
deki görüşleri benimseyerek, ikilemelerdeki ünlü nöbetleşmesinin 'seslilik ilke­
si' diye adlandırabileceğimiz bir fonetik kısıtlamanın etkisi altında olduğunu id­
dia eder. Bu ilke, özetle şöyledir: yansımalı ikilemede ikinci öğedeki ünlü birin­
ci öğedekisine göre daha seslidir (sonorous). 

İngilizcesi sonority olup sesbilim sahasında kullanılan bir kavram olan 
sesliliğin birkaç değişik tanımı öne sürülmüştür. Bir araştırma sesliliği sesin ye-
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ğinliğinin (intensity) doğrusal fonksiyonu olarak tanımlarken,3 başka bir araş­
tırma onu telaffuz etmekte sarf edilen çabaya oranla üretilen (sesin) enerjisi(nin 
büyüklüğü) olarak tanımlamaktadır.4 Öte yandan, seslilik derecesinin büyük öl­
çüde yeğinliğe göre saptanan, fakat dilin içindeki sesbirimlerin sesbilimsel ko­
numlarına göre değişen bir ölçüm olarak algılanmasının sesbiJşisel ve işitimsel 
açılardan uygun olduğunu gösteren araştırmalar da mevcuttur. Murata'nın ses­
lilik ilkesi ise bu son tanıma dayalıdır. Bu tanıma göre, dillerin fonolojileri bir­
birinden farklı olduğu için, sesbirimlerin seslilik dereceleri de dilden dile deği­
şir. Kısacası, bu son tanım, sesbirimlerin seslilik derecesinin büyük ölçüde ye­
ğinlik derecesine göre saptandığını, ama onun dilden dile biraz değişebileceğini 
iddia etmektedir. Bunun örneğini İngilizce ünlü sesbirimleri için öne sürülen 
seslilik derecelerini Japonca ünlü sesbirimleri için saptanan seslilik dereceleriy­
le karşılaştırdığımızda görmek mürnkündür.6 

(3) İngilizcere>�, A>e>u>i; i:>i 

Japonca o>a>e>u>i 

Bu iki hiyerarşiye dikkatle bakılırsa, her ikisinde de genel eğilim ola­
rak açık ünlülerin kapalı ünlülere göre daha yüksek seslilik derecelerine sahip 
olduklarının farkına varılır. Bunun sebebi, insanın çıkardığı seste kapalı ünlüle­
rin yeğinliğinin alçak olmasıdır. Örneğin, bu hiyerarşi çerçevesinde ding-dong, 
tick-tock gibi İngilizce yansımalı ikilemelerdeki ünlü çiftine bakılırsa, bu çiftin 
sırasının, kapalı-açık sırasında olduğunu ve seslilik derecesi açısından ise alçak­
yüksek sırasında olduğunu görürüz. 

Halbuki, Murata'nın öne sürdüğü Japonca seslilik hiyerarşisinde (/o/nun 
la/dan daha kapalı olduğu halde) /o/nun seslilik derecesi /a/nınkinden daha yük­
sektir. Murata'nın öne sürdüğü İngilizce seslilik hiyerarşisinde ise /ilden daha 
kapalı olan /i:/, /il den daha sesli bir sesbirim olarak gösterilmiştir. Kısacası bu 
hiyerarşiler burada sesliliğin büyük ölçüde yeğinlik esaslı ama dile has değişik­
lik de içerebilen bir ölçüm olarak tanımlandığı için mümkün olmuştur. 

Bu hiyerarşilere dayanarak, Murata İngilizce ve Japonca yansımalı iki­
lemelerin çoğunda ikinci öğede yer alan ünlünün birinci öğedeki ünlüden daha 
sesli olduğunu iddia ederek, ikilemenin yapımındaki seslilik ilkesinin bir dille 
sınırlı olmadığının altını çizer. Bu iddiasının cling clang, plunk plonk gibi İngi­
liz yansımalıları ve Japonca yansımalılarına uygun olması muhakkaktır. Peki, 
bu takdirde başka dillerde de ikilemenin yapımında bu seslilik ilkesini tespit 
etmek mümkün müdür? 

Çağdaş Çincenin sayıca çok az olan dingdang, bibo, pipa, yiya, 
pingpang, dida gibi iki heceli 1ansımalı ikilemelerde de ünlüler yeğinlik açısın­
dan alçak-yüksek sırasındadır. Kantoncadan bulabildiğimiz tek iki heceli yan­
sımalı ikileme olan ding1 

-dong3da da nöbetleşen ünlülerin yeğinlik dereceleri 
alçak-yüksek sırasındadır. Almancada da durum aynıdır: kling! klang!, 
ticktack!, piff, paff!, gick, gack!, klippklapp. 
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Ancak, başka birçok dilde yansımalı ikilemelerde durum böyle değil­
dir. Bunu öğrenmek için nazarımızı okurların aşina oldukları dile çevirmemiz 
yeterlidir. Türkçe yansımalı kelimeler sözlüğünü hazırlayanın bizzat kendisi 
Türkçenin yansımalı ikilemelerini 'oluşturan parçaların ilkinde geniş düz ünlü­
nün, ikinci parçasında ise, dar yuvarlak ünlünün yer alması'ndan, yani ikileme­
lerde ünlüler sırasıyla açık ve kapalı olmasından söz eder.8 Buna ilaven Türkçe­
de iki heceli yansımalılarda yer alan ünlü nöbetleşmesinin çoğunun /a/-/uf ünlü 
nöbetleşmesi olduğu anlaşılıyor (yukarıda yazdığımız çar-çur, zart-zurt gibi iki­
lemeler buna örnektir). Seslilik hakkındaki tartışmamızla ilgili olarak burada 
dikkat edilmesi gereken husus, /alnın yeğinliği /ufnunkisindan daha yüksek ol­
masıdır. 

Bu da şu demek oluyor ki, Türkçe ikileme yapımında da seslilik ilkesi­
nin geçerli olduğunu söyleyebilmek için, yukarıda izah ettiğimiz şekilde dile has 
bir sıralamanın mevcut olduğunu, yani yeğinlik derecesine aykırı bir seslilik hi­
yerarşisini, varsaymamız gerekecektir. Halbuki, aslında yansımalı ikilemelerin 
yeğinlik esaslı seslilik ilkesine uydurulmaları için dile özgü sıralamayı talep 
eden diller sadece İngilizce, Japonca, ve Türkçe ile sınırlı değildir - başta Öz­
bekçe ve Uygurca olmak üzere birçok Türk! dilde de yansımalı ikilemelerde lal­
/uf ve /a/-/o/ gibi sıralamalar yaygındır. 

Bu verilerin ışığında, azımsanmayacak sayıdaki dillerde ikilemelerin ün­
lü sırasının yeğinliğe ancak zorla bağlanabileceğini söyleyebiliriz. Yeğinliğe 
bağlanamayan şeyi, büyük ölçüde yeğinliğe göre saptanan ölçüm olan sesliliğe 
bağlamak için dile özgü hiyerarşileri yaratmak gerekir. Bu durumda değişik dil­
ler için ikileme içindeki ünlü sırasını sesliliğe bağlamanın mantıksal esası zayıf­
tır. 

Öyleyse, seslilik ilkesinden başka ünlü nöbetleşmesini ektisi altına alan 
başka sesbilgisel veya sesbilimsel kısıtlama/sınırlama yok mudur? Zülfikar tak­
lit edilen ses ve 'dilin geleneği'ni kısıtlama sayar ve Türkçe iki heceli yansıma­
lardaki /a/-/uf sıralamasını onlara atfeder: 

. . .  birbiri ardınca yapılan hareketlerden birinin çıkardığı sesin 
ötekisinden az farklı oluşu, ikilemenin ikinci parçasındaki ünlünün de­
ğişmesini gerektirmiş, kalın ünlü yerine bunun yuvarlağı seçilmiştir. 
İlk hecedeki a sesinden sonra dilin geleneğine bağlı olarak o sesinin 
gelememesi yüzünden de bunun yerini u sesi almıştır. 

Bu açıklamanın ilk yarısı, lak luk gibi sesi değil, tavrı anlatan yansımalı 
kelimede de ünlü nöbetleşmesinin /a/-/uf kalıbına uyduğunu hesaba alırsak, pek 
ikna edici sayılmazdır; 

Başka bir deyişle, Türkçe ikilemede ünlü nöbetleşmesinde /uf-lal ve 
/il-le/ gibi sıranın yer bulmamasını ve özellikle /a/-/uf sırasının yaygın olmasını 
taklit edilen sese atfetmek güçtür. Bu husus şu yoruma yol açar ki, yansımalı 
ikilemedeki ünlü nöbetleşmesinde yer alan ünlülerin sırasıyla lal ve /uf olmala­
rının sebebi dilin kendisi içinde aranmalıdır. 
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Türkçe yansımalı ikilemelerde /a/-/u/ sırasının tercih edilmesine, Zülfi­
kar'ın ifadesiyle, 'dilin geleneği'nin bir ölçüde sorumlu olması olasıdır. Zira, 
yukarıda da yazdığımız gibi, bazı Türk! dillerdeki yansımalı ikilemelerde de lal­

/uf kombinasyonu yaygındır. Güneydoğu grubunun bir üyesi olan Uygurcada 
şar-şur, par-pur, tang-tung, taq-tuq, val-vul, şap-şup, ğars-ğurs, ğaç-ğuç, daq­
duq, vaj-vuj ve aynı gruptaki Özbekçede tars-turs, qars-qurs, yalt-yult gibi yan­
sımalı ikilemelerde görünen /a/-/u/ nöbetleşmesinin yaygınlığı tesadüf sayılma­
yacak derecededir. 

Bundan şu varsayım çıkarılabilir ki, ikilemedeki ünlü nöbetleşmesinde 
yer alan ünlü kombinasyonunu saptayan kısıtlama dilin veya dil grubunun her 
birine aittir. Başka bir deyişle ünlü kombinasyonları her dilde dahili özelliktir. 
Yani /a/-/u/ insan sezgisine uygun olduğu için değil, Türkçe adlı bir dilin, ikile­
me içindeki ünlü nöbetleşmesini /a/-/u/ kalıbına sokma eğilimine sahip olduğu 
için ortaya çıkmıştır. Bu varsayımın icabında şu varsayım yer alır ki, bir dilin 
(veya dil grubunun) yansımalı ikileme yapımında ünlü nöbetleşmesiyle ilgili il­
ke/kısıtlama bulunursa, o ilke/kısıtlama başka dilinkinden (veya dil grubunun­
kinden) farklı olabilir. Bu ikinci varsayım ispatlanırsa, birinci varsayımın geçer­
liliği güçlendirilir. Peki, bu varsayım geçerli midir? 

Hem Oğuzcaya (yani Türkl dilin güneybatı grubuna) ait olan Türkçe 
hem de güneydoğu grubuna mensup olan Uygurca ve Özbekçede /a/-/u/ nöbet­
leşmesinin yaygın olduğunu gördük. Değişik dillerde nöbetleşme başka şekilde 
midir? Elimizdeki verilerden anlaşıldığı kadarıyla Tatarcadaki ikilemelerde 
yaygın olan ünlü nöbetleşme /a/-/o/ şeklindedir. Bu Türkçeninkinden farklı olsa 
da açık düz ünlü ve nispeten kapalı yuvarlak ünlünün kombinasyonudur - yani 
/a/-/u/dan değişik olmakla beraber benzerlik de taşımaktadır. Lakin Çin'de ya­
şayan Tatarların Tatarcasında ise artık yaygın bir ünlü kombinasyonu bulun­
mamaktadır, örneğin: tars-turs, ğarç-ğırç, yalt-yılt, şart-şürt, yalt-yult.9 Naza­
rımızı Avrasya'daki diğer dil gruplarına çevirdiğimizde bu Çin'deki Tatarların 
aslında istisna değil, norm olduğunu görüyoruz. 

Birçok dilci tarafından Türk! diller ve Tungus dilleriyle birlikte Altay 
dil grubunu oluşturduğu iddia edilen ve sözvarlığında yansımalı kelimeler çok 
olduğu söylenen Moğolcaya baktığımızda, bu dilin yansımalı ikilemelerinde de 
özellikle yaygınlık gösteren tek bir ünlü kombinasyonu bulunmadığının farkına 
varırız, örn. bkz. tüs-tas, puy-pay, pay-puy, tal-tul, dez-duz, jig-jug, den-dun, 
şar-şur, şar-şor, şar-şir, püypay, pül-pol, şir-şor, tür-tar, sar-ser, vb. 

Moğolcanın yanı başındaysa Mançu-Tunguzca vardır. Mançu­
Tunguzcada da durum Moğolcanınkine benzemektedir. Mançucada çü-çe, kab­
kib, or-ir gibi yansımalı ikilemeler varken, Nanaycada tespit ettiğimiz üç yan­
sımalı ikileme soa sao, tDir tDar, ve ke-ku'dur. Sahacadan derlediğimiz iki he­
celi yansımalı ikilemelerde maksadımıza uygun örnekleri bulamadık. ıo 

Yansımalarla dolu olduğu halde iki heceli yansımalı ikilemeleri az olan 
Korecenin yansımalı kelimeler sözlüğünde bulduğumuz ünlü nöbetleşmeli iki 
heceli yansımalı ikilemeler şunlardan ibarettir: tuk-tak, pi-pe, swk-Sak, a-i, u-
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wa, m-a, tuk-tak, tung-tang. Bu ikilemelerden de Türkçede olan özgül bir ünlü 
kombinasyonunu tespit etmek güçtür. 

(4) 

(5) 

Özbekçe 

Tatarca 

Tatarca (Çin) 

Türkçe 

Uygurca 

Farsça 

Mançuca 

Moğolca 

Nanayca 

qars-qurs, tars-turs, yalt-yult 

çac-çoc, çaj-çoj, dan-don, ğolt-ğılt, kiik-kük, Laç­
loç, lap-lop, şalt-şolt, şap-şop, şaq-şoq, şar-şor, 
tıq-ıuq, yalt-yolt 

f art-f yrt, jalt-jalt, jult-jult, kartf-kartf, tars-turs 

çak çuk, fan fin, paf puf, şap şup, şarp şurp, tak 
tuk, vb. 

par-pur, şar-şur, tang-tung, taq-tuq, vaj-vuj, val­
vul 

diinb dunb, hiiy huy, rim riim, fop Siip, taq tuq, tik 
tiik 

(konuşma dili) far fer, fer far, tjip tfşap, (yazı dili) 
cib-cab, cu-ca, kab-kib, kas-kis, or-ir, pak-pik, 
tab-tib, tak-tik, tob-tab, 6ap 6up, 6w1 6'a11, zap 
2up, 2yp zap, l13p Rap, M'ap Mup, MY11 MGlj, o a, 
nyK naK, n3u nau, n3c nuc, maK muK, ma11 mwı, 
me11 ma11, myıı ma11, myp ınap, ifıaK ifıuK, ifı'aK 
<fıuK, ifıy ifıa, xy11 XOlj, X3U xau, •ıap 'IUp, "Y l/G, 
'IYK l/GK, 'IYK l/GK, "YP 'lap, UlOp uwp, myuw, 3 "uK 
3"aK, 3"up 3"ap 

puy-pay, pül-pol, püypay, şar-şir, şar-şor, şar­
şur, şir-şor, tür-tar, tüs-tas, sar-ser, 

pay-puy, tal-tul, dez-duz, jig-jug, den-dun 

(Çin) soa-sao, tçir-tçar, (Rusya) K3-K)l 
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(6) Almanca 

Çince 

Hakasça 

Korece 

Vietnamca 

Yıl: 10 Sayı: 39 Kasım 2008 - Ocak 2009 

gick gack!, kling! klang!, klippklapp, pijf pajf!, 
ticktack! 

bi-bo, di-da, ding-danş, ping-pang, pi-pa, yi-ya, 
(Kantonca) ding1 -dong 

Cbıbıx-caax 

a-i, kkung-kkwang, ppi-ppay, ssuk-ssak, thuk­
thak, thung-thang, ttokttak, ttuk-ttak, ttwukttak, 
ttwukttek, u-a, u-wa 

J-a, gJ-ghJ, le-[a, ru-ro, tÔi-ta, truc-trdc, trl:'C­
trÇic, tüm-tim 

Peki, tüm bu verilerden" ortaya çıkan sonuç, sadece bazı Türkl dillerin 
/al-/tı/ veya /al-fol kombinasyonuna sahip olması mıdır? Aslında bu tablolar da­
ha geniş bir görüntüyü çizmemizi mümkün kılmaktadır. 

Tablo (4)de verileri toplanan dil değişkeleri Oğuzca ve Kıpçakçadan­
dır. Bunların hepsinde ünlü nöbetleşmesinin ilk ünlüsü ikincisine göre daha ka­
palıdır. Başka bir deyişle, Bu dillerde iki heceli yansımalı ikilemelerde ünlüler 
kelimenin sonuna doğru yükselir. Bu açık-kapalı ünlü sırası, hakkında Zülfi­
kar'ın 'bazıları kaynaklardaki yanlış tespitten de ileri gelmiş olabilir' diye yo­
rum yaptığı dan din, fan fin, şap şip gibi yansımalarda da geçerli olduğu gibi, 
rastgeleymiş gibi görünen Çin'deki Tatarcanın ikilemelerde de geçerlidir. 

Kıtanın öte ucunda yer alan Korecede ise, bunun tam tersi söz konusu­
dur. Korecedeki iki heceli yansımalı ikilemelerin ünlü kombinasyonları (bebek 
ağladığında veya insan şaşırdığında çıkardığı ve dolayısıyla sesin yansımasın­
dan ziyade kendisi olabilen ses: /al-lif hariç), lif-lal, !il-/EI, !ol-lal, ful-lal, lif­
lwal, ve /uf-fa/dır. Bunların hepsi kapalı-açık sırasındadır. Uzakdoğu'dan başka 
bir dil, Çincenin iki heceli yansımalı ikilemelerinde ise /il-lal ve /i/-/o/ kombi­
nasyonları var ki, bunlar da kapalı-açık kombinasyonlarıdır. Tespit edebildiği­
miz kadarıyla, iki heceli yansımalı ikilemelerdeki kapalı-açık ünlü kombinasyo­
nu Kantonca ve Vietnamcada da hakimdir. 

Peki, bu kapalı-açık ünlü sırasına sahip diller ve açık-kapalı sırasına sa­
hip diller arasındaki dillerde ise durum nedir? Moğolca ve Mançuca yansımalı 
ikileme sözvarlıklarında kapalı-açık ve açık-kapalı kombinasyonları karışıyor. 
Farsça ve Nanaycada da durum aynıdır. Bu durumu tablo halinde özetlersek 
şöyle olacaktır. 

269 
Akademik 
Araştırmalar 
Dergisi 

7
Cross-Out

7
Cross-Out

7
Typewritten Text
ɨ

7
Typewritten Text
ɨ

7
Line

7
Line



Divanü Lügati't-Türk'teki Yansımalı Kelimelerde Ünlü Nöbetleşmesi 

(7) Açık-kapalı 

Karışık 

Kapalı-açık 

Uygurca (güneydoğu grubu), Tatarca (Kıpçakça), vb. 

Moğolca, Mançuca, vb. 

Korece, Çince, vb. 

Yercil dilbilimle (areal linguistics) aşina olan birinin aklına Tungus ve 
Moğol dillerinin tampon bölgesini (buffer zone) oluşturduğu yönündeki fikri 
getiren bu tabloda, batısında açık-kapalı ünlü kombinasyonlu diller, doğusunda 
ise kapalı-açık ünlü kombinasyonlu dillerle komşu olan dillerde hem açık-kapalı 
hem de kapalı-açık ünlü kombinasyonları bulunmaktadır. Yansımalı ikilemeler­
deki ünlü kombinasyonunun gerçekten yerel bir özellik (areal feature) olup ol­
madığını tespit etmek için daha fazla veri toplanması gereklidir. Fakat, şimdi 
dikkatimizi tekrar Karahanlıca iki heceli yansımalı ikilemelere odaklaştırırsak, 
şu bir gerçek olarak ortaya çıkar ki, Karahanlıca da, torunları olan Özbekçe ve 
Uygurca gibi açık-kapalı grubuna mensuptur. Açık-kapalı grubundaki dil oldu­
ğunu ( 1) ve (2)yi yeniden düzeldiğimiz aşağıdaki tabloda görmek mümkündür. 
Sart-sırt şeklinde çevriyazısına geçirilen ikilemenin ünlüleri defatha (a,e)-kasra 
(e, ı, i) olduğu için, açık-kapalı kombinasyon olduğuna dikkat edin. 

(8) 
Açık-kapalı 

/a,e/-/o,u,ö,ül 

!a,el-lö,ü, ö,ilı 

!a,e/-le,ı,il 

fat!1a- ı:tamma 

alif-waw 

fat!1a-kasra 

çak çuk, çar çur, kar kur, vb. 

çağ çüğ, kav küv, kağ küğ, vb. 

sart sırt 

Bu tablodan belli oluyor ki, Divan'da kaydedilmiş iki heceli yansımalı 
ikilemelerinde ünlü kombinasyonlarının fatha- ilamma, fatha-kasra, ve alif­
waw ile sınırlı olması bir tesadüf değildir - çağdaş güneydoğu Türki dilleri, 
Oğuzca, ve Kıpçakçada da tespit edilen açık-kapalı kombinasyonuna uymaları­
nın sonucudur. 

Bu makalede, iki heceli yansımalı ikilemelerde yer alan ünlü nöbetleş­
mesinde dile has kısıtlamaların mevcut olduğu iddiasında bulunarak, 
Karahanlıcanın çağdaş Türki dilin güneydoğu grubundaki diller (Uygurca ve 
Özbekçe) gibi, açık-kapalı grubuna ait olduğu için, Divan'daki iki heceli yansı­
malı ikilemelerin çevriyazısında yer alan ünlü kombinasyonların fatha-ilamma, 

fatha-kasra, ve alif-waw ile sınırlı olduğu yönündeki varsayımı ileri sürdük. 
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Bu araştırma kısmen KAKENHİ (20720101) ile desteklenmiştir. 

Abstract 

Vowel Alternation in Sound Symbolic Words in Divanu Lugati't-Turk 

Many English sound symbolic reduplicatives are known to exhibit the 
vowel alternation patterns of /ɪ/-/æ/ and /ɪ/-/ɒ/ ( e.g. in zig-zag and ding-dong) 
where the first vowel is higher than the second vowel. The data collected for this 
paper from Chinese, Korean, Manchu, Modern Uyghur, Mongolian, Per­sian, 
Tatar, Turkish, Uzbek, and Vietnamese evidence that most of these lan­guages 
also have their preferred patterns of vowel alternation for sound sym­bolic 
reduplicatives. For example, Chinese and Vietnamese sound symbolic re­
duplicatives show a clear preference towards vowel alternations where the first 
vowel is higher than the second one. An analysis of sound symbolic words in 
Karakhanid Turkic also reveals the prevalence of particular patterns of vowel 
alternation; vowel alternations in the disyllabic sound symbolic reduplicatives 
that appear in the Compendium of the Turkic Dialects (DLT) are confined to tlıe 
following patterns: fatf a-tlamma !{a,e}!-!{o,u,ö,ü}/, fatf a-kasra !{a,e}/­ !{e,ı,i}/, 
and alif-waw !{a,e}/-l{ö,ü, ,0}! This paper claims that sound symbolic 
reduplicatives in Qarakhanid Turkic (as well as tlıose in Turkish, Uzbek, ete.) 
prefer tlıe vowel alternation pattern of 'low vowel-high vowel' and tlıat this 
preference confines the vowel alternations in such reduplicatives in Karaklıa­nid 
to tlıose that are represented witlı fatf a- tlamma, fatf a-kasra, and alif-waw. 

Keywords: Karakhanid, vowel alternation, sound symbolic words, redu­
plication, Altaic languages 
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